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Feministische Pionierarbeit
Geschlechterfragen wurden in der Hu-
mandkologie bereits thematisiert, als der
Begrift ,Gender“ noch gar nicht publik war.
In den 1980er Jahren hofften viele, dafl die
beiden technik- und gesellschaftskritischen
Konzepte New Human Ecology (Catton und
Dunlap 1980) im Rahmen der Okologie-
debatte und feministische Ansitze in Theorie
und Praxis zu einem Kanon zusammen-
finden wiirden. Hierzu finden sich einige
Beitrige in Karen Warren (1987) und Mi-
chael Zimmermann (1987), die sich bereits
in den 1980er Jahren mit feministischen
Perspektiven in der Humanokologie be-
falten (Teherani-Krénner 1996). Zu Beginn
der 1990er Jahre hat eine kleine scientific
community auch in Deutschland das For-
schungsfeld gender and environment eta-
bliert. Die Strémungen des Okofeminis-
mus dagegen (Mies und Shiva 1993, Mer-
chant 1995) wurden zunehmend kritisch
diskutiert.

Auf einem grass-root level war die Begeg-
nung von Umweltschutz und feministi-
schen Interessen in der Frauen- und Oko-
logiebewegung zunichst fruchtbarer als in
der Wissenschaft. Vor allem in Entwick-
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Gender in der Humanékologie:
Von der Marginalie
zum Mainstream

Léingst haben sich Genderstudies vom
reinen ,,Frauenthema* emanzipiert.
Welches wissenschaftliche Potential hat
Gender? Welche Rolle spielt es in der
Humanékologie?

lungslindern: Die chipko-Bewegung in
Indien wie auch Wangari Maathais green-
belt-Bewegung in Kenia machen seit vie-
len Jahren auf die existentielle Bedeutung
einer Frauenperspektive auf Umweltbe-
lange aufmerksam und finden internatio-
nale Anerkennung.

Gender und die DGH
In der deutschen Humandkologie wurden
Geschlechterdifferenzen zunichst beildu-
fig bei der Beschiftigung mit soziokultu-
rellen oder gesundheitlichen Fragen the-
matisiert. Nach der Rio-Konferenz 1992
konnten Zusammenhinge zwischen Frau-
en-, Geschlechter-, Umwelt- und Entwick-
lungsfragen nicht mehr ignoriert werden.
Die DGH begegnete Geschlechterfra-
gen mit einer zuriickhaltenden Aufge-
schlossenheit. Dies duferte sich unter an-
derem in der Wahl weiblicher Mitglieder in
Vorstand und Beirat der Gesellschaft. Da-
mit schien nach Ansicht vieler die Bring-
schuld der DGH in Geschlechterfragen
erfillt. Daf} die feministische Wissen-
schaftsdebatte und Gender Mainstreaming
(GM)? auch etwas mit Theoriebildung und
Wissenschaftskultur zu tun haben, liefd
sich noch schwer vermitteln. Ein groRer
Schritt in diese Richtung gelang jedoch
2004 mit der Tagung Kulturdkologie der Er-
néihrungssicherung und Erndhrungssouverd-
nitit (siehe GAIA 13/1 und 13/3). Hier
wurde die Relevanz von Genderaspekten
in der Humanokologie bei Fragen der Er-
nihrungssicherheit, Geschlechtergerech-
tigkeit und der Mahlzeitenpolitik belegt.

DEUTSCHE
GESELLSCHAFT
FUR
HUMAN-
OKOLOGIE

In dieser Art gilt es, Ergebnisse und Fort-
schritte des nationalen und internationa-
len Genderdiskurses als Forschungsper-
spektive in die DGH und in die Human-
okologie hineinzutragen.

Frauen- und Mannersache
Seit den 1990er Jahren hat sich die Ge-
schlechterforschung stark verindert, bis-
herige Forschungsparadigmen wie der
Dualismus von Mann und Frau werden in
Frage gestellt und ein sozial-konstruktivi-
stischer Ansatz formuliert. Forschungsob-
jekt der Genderstudies sind nun die kultu-
rell geformten Weltbilder und damit auch
Konstrukte von Weiblichkeit und Minn-
lichkeit. Zudem werden die Auswirkungen
von Geschlechterkonzepten auf gesell-
schaftliche Strukturen und Machtverhilt-
nisse — einschlief’lich des Verstindnisses
von Natur und ,natiirlich“ — untersucht.
In der Nachhaltigkeitsforschung bedeu-
tet dies, den Blick verstirkt auf die sozialen
und kulturellen Aspekte von Nachhaltig-
keit zu richten - fiir die Humanakologie
geradezu programmatisch. Die Analyseka-
tegorie ,Gender” er6ffnet ungewohnte Per-
spektiven und bietet neue Erklarungsmu-
ster. So zeigt sich, dafl Widerstinde gegen
den gesellschaftlichen Wandel in Richtung
Nachhaltigkeit von Geschlechterkonzep-
ten geprigt sind, wie etwa das westliche
Leitbild der ,hegemonialen Minnlichkeit*
(Connell 1999). Dieses Leitbild fordert Do-
minanz iiber die Natur und andere Men-
schen und konterkariert eine nachhaltige
Entwicklung im Sinne des livelihood-Kon-
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zepts, welches nicht von einem universel-
len Entwicklungsmodell und einer nach-
holenden Entwicklung der Linder der
Dritten Welt ausgeht (Wichterich 2002).

Gender in der Humangkologie und
Nachhaltigkeitsforschung ist nicht linger
nur ein Thema von und fiir Frauen. For-
schungsbedarf besteht hier beztiglich so-
zialer Konstrukte von Natur und der Legi-
timation von Differenz, Hierarchien und
Machtstrukturen. Die Kategorien class und
race des Begriffs Gender bieten ein um-
fassendes Konzept gesellschaftlicher Ana-
lyse. Mit diesem analytischen Zugang
nimmt die Aufgeschlossenheit beider Ge-
schlechter gegeniiber einer Gender-sensi-
blen Nachhaltigkeitsforschung zu.

Gender Mainstreaming in der Forschung
An deutschen Hochschulen entwickeln
sich im Sinne des GM Schwerpunkte in
Forschung und Lehre, welche , diejenigen
Bediirfnisse, Themen und Fragestellun-
gen anerkennen, die sich im und aus dem
Geschlechterverhiltnis ergeben“ (Baer
2002: 29).

Zunehmend werden aus Lehrstithlen
zur Frauenforschung ,Zentren fiir Ge-
schlechterforschung“ oder ,Genderkom-
petenz-Zentren“. Genderkompetenz ist
Voraussetzung fiir den professionellen
Umgang mit Geschlechterfragen, sie um-
faflt ,Wissen iiber soziale Konstruktion
von Geschlechterrollen und Geschlech-
terverhiltnissen, Fahigkeit zur Reflexion
von (eigenen) Geschlechterrollenbildern
und zur Anwendung von Gender als Ana-
lysekategorie im beruflichen (...) Kontext*
(Blickhduser und Bargen 2005). Auch Wis-
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Genderstudies stellen
zunehmend den
,haturgegebenen®
Dualismus von Mann
und Frau in Frage.
Dies kann auch in der
Humanékologie zu
neuen Forschungs-
perspektiven fithren.

senschaftler(innen) miissen Genderkom-
petenz erst in einem Lernprozefl erwerben.
Dies wird selten thematisiert. Mit einer ge-
eigneten europiischen?® und nationalen
Umwelt- und Forschungsférderungspoli-
tik (Bundesregierung 2002) kénnen Fort-
schritte im GM erreicht werden. Ein Bei-
spiel ist der Forderschwerpunkt Sozial-dko-
logische Forschung des deutschen Bundes-
ministeriums fir Bildung und Forschung
(BMBF) (Balzer und Wichter 2002).

So wird die Integration von Gender zu-
nehmend zu einem Qualititskriterium fiir
Projektantrige, sie reicht unter dem Begriff
gender impact assessment (GIA)* bis zur
Abschitzung der Folgen von Forschung.

Gender Mainstreaming verliert aber bei
der Institutionalisierung an gesellschafts-
und wissenschaftskritischem Potential.
Daher gibt es auch kritische Stimmen aus
dem feministischen Lager zu diesem In-
strument (siehe etwa Schunter-Kleemann
2003).

Perspektiven durch Gender in der
Humanakologie

Der durch GM in der Wissenschaft aus-
geloste Impuls ist zweifellos ein Gewinn.
Gender-sensible Umwelt- und Nachhaltig-
keitsforschung reicht von theoretischen
Diskursen tiber Nachhaltigkeits- und Na-
turverstindnisse bis in die hintersten Win-
kel des Alltags bei empirischen Untersu-
chungen. Zwar macht die Integration von
Gender die Forschungspraxis zunichst
komplexer — dies ist jedoch ein generelles
Merkmal der neuen transdiszipliniren
Wissenschaftskultur (siehe auch Scherin-
ger et al. 2005, in diesem Heft). Die DGH

hat die Moglichkeit, Genderbewufitsein
und -kompetenz ihrer Mitglieder zu {6r-
dern, indem sie dem Thema Gender Raum
gibt und Stellung bezieht.
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1 Dieser Beitrag gibt nicht eine offizielle Position
der DGH wieder, sondern ist von den Autorinnen
als Anregung gedacht.

2 Das auf der UN-Weltfrauenkonferenz 1995 in
Peking geforderte GM ist eine Gleichstellungs-
strategie fiir beide Geschlechter, die bestehende
strukturelle und sozial konstruierte Ungleich-
heiten abbauen will.

3 Siehe http://europa.eu.int/comm [research /fp6.

4 Siehe hierzu auch das Forschungsprojekt des
Instituts fiir Sozial-Okologische Forschung (ISOE):
Gender Impact Assessment des Programms
, Umwelt und nachhaltige Entwicklung* der EU
(www.isoe.de /projekte/eugia.htm).
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