
GAIA 14/3(2005): 277–280  | www.oekom.de/gaia

277

Zurück in die Zukunft – 
30 Jahre DGH

In diesem Jahr wird die Deutsche Gesellschaft für Humanökologie 
(DGH) dreißig Jahre alt. Fünf prominente Mitglieder berichten von 
ihren Anfängen bei der DGH, 

blicken zurück, nehmen kritisch 
Stellung zum heutigen Kurs der 

DGH und haben viele gute Wünsche 
für die Zukunft der Gesellschaft. 

Die Fragen stellte Angela Franz-Balsen. 

MITTEILUNGEN DER DGH

Bernhard Glaeser, Gerhard Kaminski, 
Lenelis Kruse-Graumann, 

Dieter Steiner, Felix Tretter

>
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> Wann und wie kamen Sie zur 
Deutschen Gesellschaft für 
Humanökologie?

Glaeser: Es begann im Wien der 1970er
Jahre. Ich war wissenschaftlicher Assistent
am Botanischen Institut der Universität
Heidelberg in der interdisziplinären Ar-
beitsgemeinschaft Umweltschutz (AGU).
Humanökologie war für uns (Kurt Egger,
mich und andere) die Brückendisziplin
zwischen Natur-, Sozial- und Geisteswis-
senschaften. Die weltumspannenden hu-
manökologischen Initiativen Helmut Knö-
tigs an der „Technik“ in Wien elektrisierten
uns. Ich fuhr zu nahezu allen Arbeitstref-
fen und zu den Kongressen, die stets drei-
sprachig moderiert und dokumentiert wur-
den. Knötig war auch die treibende Kraft
bei der Gründung nationaler oder regiona-
ler humanökologischer Gesellschaften, die
sich inhaltlich und tributär an die Mutter-
gesellschaft IOHE (International Organisa-
tion for Human Ecology) anzulehnen hat-
ten, was letztlich nicht funktionierte. Auf
diese Weise wurde 1975 auch die Deutsche
Gesellschaft für Humanökologie gegrün-
det. Am Gründungsakt auf der Reisens-
burg an der Donau war ich nicht beteiligt.
Wohl aber bat Knötig mich damals, in den
DGH-Vorstand einzutreten. Ich lehnte das
ab, weil ich noch nicht die nötige Reife für
ein Funktionärsdasein (wie ich es damals
empfand) verspürte. 

Kruse-Graumann: Vor 30 Jahren ging
Helmut Knötig durch die Universitätsinsti-

tute. So besuchte er auch das Psychologi-
sche Institut der Uni Heidelberg. Ich hatte
zu der Zeit bereits im Feld der Umweltpsy-
chologie promoviert, und Umweltpsycho-
logie verstand sich von Anfang an als eine
multidisziplinäre Unternehmung. 

Tretter: Ich war in der Gründerzeit der
„Neuen Humanökologie“ im Umfeld Hel-
mut Knötigs etwa ab 1974 in der deutsch-
sprachigen Sektion, dann bei der DGH,
zeitweise auch im Vorstand. 

Steiner: Ich hatte 1984 erstmals Kon-
takt mit Bernhard Glaeser. Wir hatten ihn
damals im Rahmen einer Humanökolo-
gie-Vortragsreihe nach Zürich eingeladen.
Dann traf ich ihn 1987 bei einer Tagung in
Berlin wieder und hörte, daß die mal ge-
gründete, aber in der Zwischenzeit wieder
eingeschlafene DGH wiederbelebt werden
sollte. Ich nahm dann 1990 erstmals an der
Jahrestagung in Sommerhausen teil und
habe seither nur zweimal gefehlt. Ein paar
Jahre lang war ich Vizepräsident. 1994 war
ich verantwortlich für die Organisation der
Jahrestagung, die das Thema „Mensch und
Lebensraum“ aufgriff, und gab unter die-
sem Titel den Tagungsband heraus (West-
deutscher Verlag 1997). In den DGH-Mit-
teilungsseiten in GAIA berichtete ich mehr-
fach über die jeweilige Konferenz der So-
ciety for Human Ecology (SHE) in den USA.

Kaminski: Das weiß ich selbst nicht
mehr, muß ich gestehen. In meinen Un-
terlagen habe ich einen Briefwechsel mit

Bernhard Glaeser vom Sommer 1990 ge-
funden, Hinweise auf eine Tagungsteil-
nahme 1994. 

> Wie blicken Sie zurück auf 
30 Jahre DGH?

Kaminski: Vorherrschend ist bei mir
dabei ein Gefühl der Dankbarkeit, weil ich
durch die Teilnahme an den DGH-Tagun-
gen viel gewonnen habe. Dieser Gewinn
wird in erster Linie durch ein zentrales
Charakteristikum der DGH bestimmt: ihre
Multi-, Inter-, manchmal auch Transdiszi-
plinarität, kurz: ihre Multiperspektivität.
Ich bekam – und bekomme hoffentlich
auch weiterhin – immer wieder Gelegen-
heit, über die Ränder der eigenen Professi-
on hinauszuschauen (und werde auch da-
zu genötigt!). Ich lerne interessante Nach-
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bardisziplinen mit ihrem Gegenstands-
und Problemhorizont, mit ihren typischen
Denk- und (manchmal ein wenig auch ih-
ren) Vorgehensweisen kennen. Ich kom-
me in Kontakt mit sehr kompetenten und
engagierten Kolleg(inn)en aus diesen Dis-
ziplinen und mit markanten Persönlich-
keiten aus der politischen Praxis und be-
eindruckenden Akteur(inn)en aus sehr
unterschiedlichen Problemfeldern des ge-
sellschaftlichen Lebensalltags. Ich werde
in sehr unterschiedliche diskussionswür-
dige und bearbeitungsbedürftige Themen-
komplexe eingeführt und für sie „nach-
haltig“ aufgeschlossen. 

Manches hat mir auch immer wieder
zu denken gegeben, beispielsweise die ho-
he Personalfluktuation. Es gibt, so scheint
mir, in der DGH eine relativ kleine „Kern-
truppe“, welche die Kontinuität gewährlei-
stet, und um sie herum ein größeres fluk-
tuierendes personelles Umfeld. Manchmal
werde ich an die Aktivitäten kirchlicher
„Akademien“ erinnert, bei denen auch ein
personeller Stamm immer wieder neue ak-
tuelle Themen aufspürt und ins Zentrum
multidisziplinärer, mehrtägiger, klug orga-
nisierter Gespräche stellt. Manchmal habe
ich mir gewünscht, daß die DGH die Effek-
tivität ihrer eigenen Aktivitäten selbstkri-
tisch in den Blick nimmt, um im Dienste
der löblichen Sache nach Möglichkeiten
zur Effektivitätssteigerung zu suchen. 

Tretter: Der Verlust der Pflege der „In-
dividualwissenschaften“, also vor allem
Psychologie und Medizin, ist bedauerlich.
Das ist eng mit gesellschaftlichen Konjunk-
turen der Umweltthemen verbunden und
geschieht auch in der Umweltpsychologie,
die auch kaum jemanden mehr interes-
siert. Besonders bedauerlich und eigent-
lich leicht vermeidbar ist die zunehmen-
de Theorieschwäche der Humanökologie.
Sonst bin ich froh, daß die DGH so läuft,
wie sie läuft. 

Glaeser: Die Renaissance- und Aufbau-
phase der DGH hat mir große Freude be-
reitet. Sie war gekennzeichnet durch die
allmähliche Umwandlung der DGH in ei-
ne wissenschaftlich reputierliche Vereini-
gung. Vor allem war sie gekennzeichnet
durch die Beteiligung von Menschen mit

ähnlichen wissenschaftlichen Vorlieben
bei allen Fachunterschieden, so daß sich
ein Netzwerk freundschaftlicher Bezie-
hungen entwickelte, das sich wissenschaft-
lich die humanökologische Basis als ge-
meinsamen Nenner suchte. Entscheidend
gefördert wurde diese Entwicklung durch
unseren Mentor Karl Aurand, der uns erst-
mals 1989 nach Sommerhausen führte.
Mit seinen gesprächsfördernden Bedin-
gungen wurde Sommerhausen zur nahe-
zu unangefochtenen physischen und sym-
bolischen Heimat der deutschen Human-
ökologie. 

Steiner: Daß die DGH damals entstan-
den ist, ist natürlich eine gute Sache. Ich
bereue meine Mitwirkung bei der DGH in
keinem Moment; ich habe selbst viel ler-
nen können. Es braucht eine Denkrichtung,
die grenzüberschreitend übergeordnete
Zusammenhänge anzupeilen versucht. Ei-
ne Humanökologie dieser Art müsste auch
an jeder vernünftigen Hochschule etabliert
sein, was sie ja überhaupt nicht ist. Darin
zeigt sich das Dilemma, in dem die Hu-
manökologie steckt. 

Ihr grundlegendes Problem besteht
darin, daß sie sich einerseits als „neue
Wissenschaft“ bezeichnet, aber nach her-
kömmlichen Kriterien gar keine Wissen-
schaft sein kann. Wenn sie sich selbst ernst
nehmen will, muß sie zwar bei wissen-
schaftlichen Elementen anschließen, dann
aber mutig darüber hinaus gehen, minde-
stens bis in philosophische Gefilde hinein.
Da dies ein Generalistentum erfordert, las-
sen sich mit der Humanökologie keine
Lorbeeren gewinnen. Entsprechend ist die
DGH bis heute eine recht kleine Vereini-
gung geblieben, während sie von der Pro-
blematik her doch eigentlich eine führen-
de Rolle im gesellschaftlichen Diskurs spie-
len müßte. Etwas überspitzt gesagt ist die
DGH eine Organisation von Leuten, die es
sich leisten können, hobbymäßig die sonst
überall üblichen Scheuklappen abzulegen.

Das Dilemma der Humanökologie bil-
det sich zum Teil auch in der Art und Wei-
se ab, wie sich die von der DGH an ihren
Tagungen aufgegriffenen Themen entwik-
kelt haben. Auf den ersten DGH-Tagun-
gen, an denen ich teilnahm, ging es jeweils
noch ziemlich philosophisch zu. Dazu ge-

Die deutsche Stadt Görlitz und die polni-
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hörten auch kritische Blicke auf den übli-
chen Wissenschaftsbetrieb. Das hat sich
seither abgeflacht, und ich denke, das ist
ein Manko. 

Kruse-Graumann: Nachdem ich regel-
mäßig die Newsletter der Gesellschaft emp-
fangen hatte, kam mir im Laufe der Zeit
doch einiges – vor allem Systematisierun-
gen und Systemisches – etwas sehr idio-
synkratisch vor, also ohne Bezug zu den
sich entwickelnden umweltorientierten
Verhaltenswissenschaften und den verhal-
tensorientierten Umweltwissenschaften.
Meine Mitgliedschaft ließ ich dann (aktiv)
einschlafen. Erst durch Initiative von Bern-
hard Glaeser und, so glaube ich, einer ge-
zielten Einladung nach Sommerhausen
wurde ich (wieder) neugierig, zumal ich
mich auch in der Zwischenzeit immer häu-
figer mit den Erfordernissen und Schwie-
rigkeiten multi- und interdisziplinären und
schließlich transdisziplinären Arbeitens
beschäftigt hatte. Dazu kam die Erkennt-
nis, eine humanökologische Sichtweise
müsse ein stärkeres Pendant zu den nach
wie vor stark natur- und ingenieurwissen-
schaftlich geprägten Sichtweisen auf die
(globalen) Umweltprobleme werden, um
der meines Erachtens einzig richtigen Auf-
fassung, daß Umweltprobleme „Mensch-
Umwelt-Probleme“ – und damit „gesell-
schaftliche Probleme“ – sind, ubiquitär
Gehör und Akzeptanz zu verschaffen. 

> Was wünschen Sie der DGH?

Kruse-Graumann: Was wünscht man
einer Dreißigjährigen? „Mit dreißig fängt
doch das Leben erst an“, aber auch „mit
dreißig muß man endlich erwachsen sein“
heißt: nicht nachlassen in dem Bemühen,
Natur- und Sozialwissenschaftler(innen)
an einen Tisch zu bringen, sich gemein-
sam zu artikulieren und sich bescheiden,
aber hartnäckig um wachsende „Sichtbar-
keit“ zu bemühen. 

Kaminski: Daß es ihr gelingt, immer
wieder kreativen, einfallsreichen, dynami-
schen, engagierten Nachwuchs anzuwer-
ben und einzubinden. Daß sie den bewähr-
ten Traditionen ihres Arbeitens treu bleibt,
sich jedoch auch immer wieder mal kri-

tisch der eigenen Identität (Humanökolo-
gie) vergewissert, um sie fortzuentwickeln
und um daran dann ihr Arbeitsprogramm
ausrichten zu können. 

Tretter: Weiteres Bestehen! 

Glaeser: Ich wünsche der DGH, daß
die Aufbauphase in eine Konsolidierungs-
phase übergeht. Hierzu ist die finanzielle
Basis mit der seit diesem Jahr dreistelligen
Mitgliederzahl gegeben. Wissenschaftlich-
organisatorisch stehen wir durch die Ko-
operation mit GAIA und dem oekom ver-
lag auf festem Grund. Weiter wünsche ich
mir, daß wir Schwachstellen zu Leibe rük-
ken. So haben wir zu wenige Natur- und
Wirtschaftswissenschaftler(innen) in unse-
ren Reihen. Der Anteil von Frauen sollte
sich auf das paritätische Vorstandsniveau
erhöhen. Vor allem wünsche ich mir, daß
das von Anfang an vorhandene kreative
und innovative Potenzial durch freund-
schaftliche Verbindungen weiterhin ge-
fördert wird. 

Steiner: Bei der Wahl speziellerer The-
men vermisse ich, daß die Rolle, die unser
Wirtschaftssystem in der heutigen Krisen-
situation spielt, noch nie unter die Lupe
genommen worden ist. Nach meiner Mei-
nung haben wir es hier mit dem Problem
Nummer eins zu tun. Eine Beschäftigung
mit dieser Frage müßte auch fast automa-
tisch zur Betrachtung größerer Zusammen-
hänge führen, denn es ist natürlich nicht
nur das Wirtschaftssystem allein, das uns
Bauchweh verursacht, sondern speziell
auch die unheilige Allianz zwischen Wirt-
schaft, Technik und Wissenschaft. 

Ein zweites Thema, das bis heute zu
kurz gekommen ist, ist die gute alte Ge-
schlechterproblematik. Sie war eine Zeit-
lang in der DGH eine Art Tabuthema (das
war gewissermaßen die Schattenseite der
oben gerühmten früheren, stärker philo-
sophisch getönten Jahre), hat dann aber in
den letzten Jahren zweifellos mehr Platz
bekommen. Sie ist aber noch nie systema-
tisch als solche, also nicht an einem spe-
ziellen Thema festgemacht, aufgegriffen
worden. Das wäre notwendig, weil wir es
hier mit einem noch tiefergreifenden kul-
turellen Hintergrund zu tun haben. Mit >
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anderen Worten: Die Art und Weise, wie
das erwähnte Wirtschaftssystem funktio-
niert, kann vermutlich nur vor dem Hinter-
grund der zugrundeliegenden Geschlech-
terproblematik verstanden werden. 

Schließlich zu den jetzt wiederholt an-
gesprochenen verbindenden Perspektiven
auf „höherer Ebene“: Was kann das sein,
wie kommt man dazu? Eigentlich müßte
dies die Hauptbeschäftigung der Human-
ökologie sein. Zusammenfassend wünsche
ich mir, daß die DGH im genannten Sin-
ne etwas alternativer und etwas fundamen-
talistischer wird. So oder so aber werde ich
ihr die Treue halten.

Geboren 1941 in Chemnitz. Studium der Ökonomie 
und 1972 Promotion in Philosophie Hamburg.
1993 Habilitation an der FU Berlin. „Senior 
researcher“ am Wissenschaftszentrum Berlin 
für Sozialforschung (WZB) und Professor an der 
FU Berlin, Fachbereich Politik- und Sozialwissen-
schaften. 2002 Gastprofessor an der Universität
Wien. Mitglied im wissenschaftlichen Beirat von
GAIA und zahlreichen anderen Zeitschriften. 
Forschungs- und Publikationsschwerpunkt seit
Mitte der 1990er Jahre: nachhaltiges Küsten-
management. Seit 1987 Präsident der DGH.

Bernhard Glaeser

Geboren 1932 in Menziken (Schweiz). 
Geographie-Studium an der Universität Zürich,
Promotion 1960. 1963 bis 1964 Instructor, Uni-
versity of Chicago. Professuren an der Universität
Zürich (1964 bis 1968) und 1968 bis 1975 an der
University of Waterloo (Kanada). 1975 bis 1998
Professor an der ETH Zürich. Spezialisierung:
früher Fernerkundung, quantitative Methoden,
später Humanökologie. Gegenwärtig Arbeit an 
einem Buchprojekt zur Humanökologie, daneben
verkehrspolitisch tätig. Mitglied des Wissenschaft-
lichen Beirats der DGH.

Dieter Steiner

Geboren 1949 in Villach (Österreich). 1969 bis
1980 Studium der Psychologie, Soziologie und
Medizin in Wien und München. 1972 bis 1979
Forschungstätigkeiten im Bereich der Hirn-
forschung am Max-Planck-Institut für Psychiatrie
in München. Promotion in Psychologie 1974, 
in Soziologie 1979, in Medizin 1992. Seit 1992
Ärztlicher Leiter der Suchtabteilung am Bezirks-
krankenhaus Haar /München. Lehrbeauftragter
für klinische Psychologie an der Universität 
München. 1999 Habilitation.

Felix Tretter

Geboren 1942 in Berlin. Studium der Psychologie,
1972 Promotion in Heidelberg. 1978 bis 1985 
Heisenberg-Stipendium der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft (DFG). Seit 1985 Professorin für
Psychologie an der FernUni Hagen und seit 1988
Honorarprofessorin an der Universität Heidelberg.
1992 bis 2000 Mitglied des Wissenschaftlichen
Beirats der Bundesregierung Globale Umwelt-
veränderungen (WBGU); nationale und inter-
nationale Positionen bei der UNESCO; Mitglied
des Wissenschaftlichen Beirats der DGH.

Lenelis Kruse-Graumann

Geboren 1925 in Steinau /Oder (damals Deutsch-
land, jetzt Polen). Studium der Psychologie in 
Berlin. 1958 Promotion und 1968 Habilitation 
an der FU Berlin. 1968 bis 1990 Ordinarius am
Psychologischen Institut der Universität Tübingen,
Leiter der Abteilung Allgemeine und Ökologische
Psychologie. Arbeitsgebiete: Theorie klinisch-psy-
chologischer Diagnostik, Handlungspsychologie,
Sportpsychologie, Ökologische und Umwelt-
psychologie. Mitglied des Wissenschaftlichen 
Beirats der DGH.

Gerhard Kaminski

Das Konzept der nachhaltigen Entwicklung und die Diskurstheorie von Jür-
gen Habermas werden in diesem Buch zur aktuellen Umweltpolitikforschung
in Bezug gesetzt. Frank Schiller zeigt, wie neben der Zivilgesellschaft die
Ökonomik mit der ökologischen Ökonomie und die Rechtswissenschaft mit
dem Umweltstaat auf die ökologische Krise reagiert haben.

F. Schiller
Diskurs über Nachhaltigkeit
Zur Dematerialisierung in den industrialisierten Demokratien
Hochschulschriftenreihe zur Nachhaltigkeit Bd. 20
München 2005; 367 Seiten; 44,90 Euro; ISBN 3-936581-85-1
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